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Die tempore, quo hoe colloquium habitum finxerit Plato, viri 
docti. plane consentire videntur, Ol. 93.. annum 4. statuentes. 
Unus tamen aliter. statuit Boeckhius. in censura editionis Hein- 
dorfianae (Jen. Lit. Zeit. 1808. n. 178. p.196 ss.), qui dialo- 
gum. ad priorem Gorgiae legationem retrahit et. Ol. 88. anno 2. 
tribuit." Quam sententiam a nuperrimo editore tacitam nos ve- 
ram habemus. ' Contraria nititur loco p. 473. E. & 4/9As, ovx 
eiui. T09 oux Oy ,:-xot mégvot (JovAcóew - Àcgeov , é&neiÓr) 3) 
qivAaj ànovréveve xol éÓt qe énupuqicuv, | yéloro me Qéiyov 
xol.) 3780TCugy. éniyigiGav. | uer) o?» uuóà viv us xéAeve 
àniiigiGav. -.. Haec Socratis verba interpretes ad nobilem illam 
Socratis. àmoreciey referunt, qua populum in. duces pugnae ad 
Arginussas furentem ac damnationem universorum. contra ius 
fasque postulantem. in suffragia mittere noluit neque rhetorum 
minis motus sententia sua constitit, ut exspectandus esset illis 
proximi diei àzgizr5c, Sub.quo rem peragerent (Plat. Apol. 
p. 32. B. Xen. Hell. I. 7,44. Mem. L1, 18. IV. 4, 2. ubi vid. 
interprr.).. Haec vero res plane diversae a nostra indolis esse 
videtur: nam sive eam per se spectas, sive Platonis et Xeno- 
phontis relata legis, ridiculum sane ibi nihil reperies, neque 
ridentem populum sed furentem mortemque Socrati minantem, 
quum ille sua animi magnitudine furorem minasque contemnens 
populum male agere non sinat idque pervincat. Nostro. vero ex 
loco: elucet. illa Socratis in vita quotidiana singularitas et quasi 
sinisteritas, quam ipse interdum iactare potius quam occultare 
videtur, quamque .non solum ex comoedia sed ex ipsis Pla- 
tone et Xenophonte cognovimus... Video quidem Astium (An- 
nott, in Gorg. s. Opp. Plat. tom. XI. p. 206.) in his Socratis 
verbis lusum. et irrisionem. conspicientem , scioque etiam alios 
viros doctos ironiam hic sensisse: eius vero rationem in. boc 
loco agnoscere nequeo. . Nam manifesto non id dicit, se facere 
noluisse quod alii iusserint, sed nescivisse quod debuerit ( £d ). 
-Hoc vero aliud quid narrare non ludentem rem | mutare mihi vi- 
detur. . Omnino autem in illa epistasia Ol. 93, 3. "Socratem 
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populum non in suffragia mittentem videmus, in ea, quam h. 1. 
tangit, id facientem vel saltem facere volentem. ^ Unde con- 
sequitur, eandem esse non posse. Quod pluribus exposui, quum 
Boeckhium ipsum in fine disputationis suae eo inclinantem vi- 
deam, ut etiam illud ovo: de nobili illa Ol. 93, 3. epistasia 
intelligi possit: quod mihi propter rationes allatas fieri non posse 
videtar. Neque existimo — quae Schleiermacheri fuit sententia 
( Vers. p. 482.) — ab omni verisimilitudine abhorrere, Socra- 
tem bis GovAsvr/ fuisse. ^ Certe Apologiae verba (p. 32. B.) 
W&AMv ulv &py5jv ovOsuev moti obe, éfoíAsca Óé hoec 
non plane excludunt. | Quod vero Boeckhius anachronismum, 
qui ex mentione Archelai iam. regnantis oritur, inde expli- 
cat, quod ex altero quodam Gorgiae itinere Atheniensi Plato 
aliqua in prius transtulerit, id a vero minime alienum videtur. 
Cetera quae Boeckhii rationem confirmant, commemoratio Pe- 
rielis veoorí mortui, Niciae viventis, Alcibiadis Socratis amasii, 
eiusdem adversa fortuna in rebus publicis futura eique prae- 
dicta, ab ipso viro doctissimo ita explicata sunt, ut nihil adden- 
dum videatur satisque habeam eorum memoriam instauravisse. 

P. 447. B. ovxobv Órav foílycÓt naop' inà sw olxadc- 
"0. iuo) y&o T'opylàg xat&kít xol &nideiÉeto, viv. Locum 
rectissime se habere nullisque mutationibus indigere cum Astio 
iudicamus. Cur enim Callicles tempus quo venturi sint éertius 
definiat, quum id neque ipse noverit neque illos iam constituisse 
sciat? Obtinetur h.l. ipsa illa rei incertae significatio cum ex- 
spectatione eventus, quam coniunctivo particula &» instructo in- 
esse grammaticae docent.  Anacoluthiam vero,: qua apodosis 
interpositis verbis z«p' àuoi ydp l'ooyieg xceroAva turbata est, 
recte ab Heindorfio indicatam esse arbitrámur. Nam infinitivus 
pro imperativo positus non minus quam appellatio & 'záy in- 
commodam emphasin orationi infert, quae h. 1l. simplieissima est 
et esse debet. — Ceterum recte Sehleiermacherus notavit , non 
in Callielis domo, sed alio quodam loco Gorgiam esse, Nam si 
esset apud Callielem, invitatione nulla opus erat Socratis ad id 
ipsum venientis ut Gorgiam audiret; de qua re vid. ipsum 
p.474. Simul ita statuentes id lucramur, ut non iam cap. 2. 
in. ingressi esse Calliclis domum: putandi sint; quod Plato suo 
more ob oculos nobis posuisset, non divinandum reliquisset, 

P. 449. A, xoi viv ovv ovrog siné&. Particulam ov liben- 
ter retinuerim, quum apte conclusionem ex protasi deducat, 


quasi dixerit: quum antea tam bene rem peregeris, nunc quo- 
que igitur bene agas. Neque propterea necessaria videtur in- 
terpunctio : ab Astio commemorata: L'ogyiav, dioneg — amezptvo. 
xal vUV OUV XrÀ. 

P. 449. B. Vat, quod male hie inseritur, inde ortum est, 
unde etiam Buttmanui et Astii defensio, quod verba ómip 
Urt xvéi de promissione aecipiebantur qua Gorgias ad proxima 
ap' o)v iOsAycotg &v responderet. Neque Stallb. aliter, qui 
pro futuro accepit. Est vero: quod semper, utique profiteris, 
scilicet, ut statim ipse Socrates explicat, xero /peyv ro 
iporwusvoy «moxoivscÓ'w. ' Profitentem hoc audivimus Gorgiam 
p.447. E. cap. 2.: h. l. ut accuratius rem designet, Socrates 
' addit xez& 8payv, atque ad haec iam G. respondet: ol uév xtA. 

P. 451. A.. (Ot vüv xoi c) tqv ànóxguoww 1v »oóunv ouc- 
népgavov. Quod Bekkerus et Astius ex codd. dederunt, 12: ovv, 
valde arridet. Non enim praesens actio prioribus opponitur, 
sed quum priora reete dieta sint, sequentia ut his respondeant 
monet Socrates. Quod vero Stallb. voluit, 79. oov; viv xot 
c), hoe fieri posse negem: debebat saltem 78 ov, xoi GU 
vU». 

P. 453. C. ó rà nola rov Cowov yoéquv xoi ov; Hae- 
rebit omnis lector in isto zo?: sed quae offeruntur emendatio- 
nes peiores sunt. 77ócov alienum ab huius loci consilio: rov 
aeque alienum simul in  grammatieam peccat: sed ne zo qui- 
dem satisfacit. "Non enim illis zívo ztorà Aéysg rv nao re- 
spondet zt9g, sed esset svoí«v Aéyeig; neque video quomodo 
aliter vertas atque ,,quo paeto.*^  Tenemus igitur ztoU, neque 
tamen Astii explicationem accipere possumus, quam vix expli- 
catam intelleximus, sed eo sensu particula adhibita videtur ut 
ex pluribus Coyoegorg unum notet loco quo commoretur nomi- 
nato. Est haec ratio non incongrua, neque in eo haerendum 
quod in re ipsa, in rhetorica, huic imaginis parti nihil respondet. 
Nam liberius boc dicendi genus Platonis proprium quaevis pa- 
gina ostendit, atque —- ut bi multis unum proximum affera- 
mus — statim p. 454. A. zotaoc 97 neÜo)Ug, quum accuratius 
fuisset r&vog. 

P.456. B. onóregov oti aigsD vos, ortopo 1; taroóv. Recte 
Fieinus: uter sit pro medico eligendus, rhetorne an medicus. 
Nam neque eípsÓ vou simpliciter est ,,alteri praeferri, neque 
eximium hoc esset, nisi in ipso medici officio huic praeferretur 
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orator... Nolim tamen ideo. cum .Astio omittere. verba Qnroga 7j, 
quunm sine iis langueat 4 (6T00V , contra haec oppositio rem magis 
etiam mirabilem. exhibeat. Neque opinor. in Graecis "urbibus 
medicos perpetuos electos esse, quod ex hodierno usu Astius 
attulit. (as. Stadlarzl. ernannt »cerden), sed. in pude casibus 
operam singularem medici alicuius petitam. 
P. 457. À. aAA ot0év rt uGAAOV ToUTOV ÉVixa Oei "- 
TOUG (CtQOUg TijV, ÓóÉav aqeigeioDo,,. 0r. OUvoizo Gv roUrO 
moujG«L, oUre zOU. dAAovg OnwtovoyoUg.: Emendatio:loci quo 
absolvatur accedat oportet recta explicatio. ..T'oUro stoujoct est 
QoSav cqoupziado: :.. aliter neque. optativus rationem haberet , et 
noujoci, valde langueret.. Astium pluralem reponenteni: valde 
miror: unde enim.hoc pronomen infinitum. 242; quum solus 
orator hic nominatus sit et nominari pewenti 
. P. 460. C. oUxoüv. eveyan z0v nrogizóv. Olxeuov elvat, 
vOv .ÓÀ Óíxotov. Óizoue. QovAsoO ot. roitiv;  Stallbaumius quum 
locum recte explicaverit , simul effecit ut ipsius quoque emenda- 
tione non opus esse pateret, qua inter haec duo membra Gor- 
giae responsum JVaí interponeretur, Quum enim. iustuni esse 
oratorem iam demonstratum sit, Socrates consensu Gorgiae - 
non iam exspectato pergit. Eadem sententia deinde novo syl- 
logismo inservit, in quo vim verbi /gojAsoO'ot bene. perspexit 
Stallb.; atque ibi addito &x zo? Aoyov denuo significatur rem 
iam antea demonstratam esse. Neque haereo in duplici hac 
commenioratione iustitiae. rhetorici, quae sane in priore loco 
necessaria non erat, sed minime incongrue ratiocinationis. pri- 
mum membrum absolvit noviqune initium. significat. .Logicorum 
more omnem hanc argumentationem sic. exponas: 'Ü rà tao 
uegocdqeug, Otxotog ^. Ó. Orogixóg rà Ülxoue ueuet nue s: Dízatoc 
ép Ó ónropiaóe. 'Q Dinouog Oxo nQrrés* Ólxonog- 0. rro 
Quióg " DTETITI Qe "QcTrt 0 Ónrogtxóc. Pro hoc extremo:cum 
vi maiore ait: ó Óíxerog Olxcuw, f'ovAstow ztodrrétw, atque. am- 
plius etiam à Oixouoc. ovÓénore ffovAáoszot  Güuxeiv; quod. iam 
ita absolvitur: Ó/xowog. Ó: Q:roguxóc * | ovóÉnore bn Boviieetes 
0 Quropuog aÓixeiv. | 
B. 461. C. xol &yo E TOY  Guohoyquévam et TL .00L 
Qoxti u5 xag cuokoy$oGe, ivadécdo, 0. vi dy. GU. govAqg. 
Non erat quod haererent viri docti.in verbo. avedécQor. ..Nam 
quamquam Polus, non Socrates immutat antea concessa,. tamen 
Socrates illi accedens recte ipse retractare. ea dicitur. . Quin 
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proprie ea tantum aliquis cveríGeroa, quae ipse statuerat, ut 
potius dicendum sit p. 462. A. non. aceurate locutum esse scri- 
ptorem. . Simul ironia per hunc loeum regnans magis conser- 
vatur, ubi Socrates ipsum se retractaturum pollicetur. | Sic ne 
ex sensu quidem Astii et Beckii rationent. probamus. (ut. gé sup- 
pleatur ad evadat ) ,..quae ut ogg legibus prnlrits magis 
etiam veremur. | | | 

P. 464. B. z5zc 2 molarurii évríargoqov yf E77 yum 
oux) T»v  vouoderun , «vvigrQoov.. ,0à. 73) lerpuxii cv. Ót- 
aou0g V iiv. ànixoumuyolo, ——. 3j 7& tei QU. Tj jvMVeg rin xat 
] Ouxenoc vv 7j vopoD esu. P. 465. C. or. . 0 O1/OTLOLUX) ngog 
UrQixiY , TOUTO  (nroguxr moog Ouxouoc)vgr. In loco ,. cuius 
inihi difficillimum videtur iudicium , magis equidem eo inclinem, 
ut cum Bekk. et Schleierm. sequar eos libros qui (etiam p. 465. 
ubi non enotavit. Stallb.) praebent Ouacruxdáv .pro-óizeto0tvy. 
Accuratius enim hic singula sibi opponuntur quam ut toleremus 
inaequalitatem alioqui utique Platoni satis usitatam , neque quid- 
quam. impedit quominus. Ouxoczizzv latiore. sensu de omni actu 
civili accipiamus , non solum de iudicis officio, sed de accusato- 
ris, defensoris, etiam rei et damnati. .Astius, quum notionem 
70U OicpauiyvixoU desideret, quumque omnino activam iustitiam 
hic poni.velit, minus attendisse videtur comparationem. cum 
te oux) institutam , quae utraque ars est. corrupta. emendans, 
quun. vouod'eruxi et yvVAYaOTAxij recta etf sana tum gignant tum 
conservent. Vide p. 320. B. ubi omnes Ouzoorixzg.  Buttmanni 
vero explicatio ideo minus placet, quod a vita civili notionem 
abducit ad internam animi rationem , quae alienior ab hoc loco 
videtur. Id quoque Schl. recte dixisse videtur, scholiastae verba 
monstrare viam et rationem corruptelae: semper enim hi inter- 
pretes: singula ex loci sui angustiore.sensu ad communem quen- 
dam et anipliorem extollunt, eoque ipso rationem locorum per- 
vertunt. Neque exemplum ex, Bep. I. petitum rem . conficit. 
Nam ibi variarum artium exempla ponuntur, nomenque,r£zvijc 
nonnisi comparandi caussa adhibetur, neque de Ouxctocvv; sola: 
quanquam etiam. illo in opere notio eius patet quam latissime, 
ut vel sic nostro loco ille: non sit aequalis. . ( Contra Faehsius 
V. Cl. Qixoutootvijv tuens advocat locum. p. 478. A. B. quem satis 
gravem minime negaverim, quanquam,.ne hic quidem nostro 
plane respondet. | Omnino dubium. me manere. libenter. confi- 
teor.) . | 
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P.465. C. ónt:o uévroi A£yo, Oiéo rne uiv otto quoti" 

s: .Ó' éyyUg Ovtov quoovren i or avri xoà mepb TovtA 
jaigidzod xci QnropeG xoi OUX Éyovow 0 ri yonoovrat OUTE 
ciroi íavroig ovUte oi GAÀot dvOoomo: rottoi. Vulgatae 
huic lectioni iure defensae haee addam. Plato ubique vitat 
aequalem membrorum progressum, unde alia omittit, alia im- 
mutat. Sic h. l. debebat dicere: Permutantur sophistiea et rhe- 
torica (atque nomothetica et. dicastica ): perinde soph. et nom. 
atque rhet. et dic.; permutarentur etiam (zi yr 7j vg v9 aop. 
é&m. XrÀ.) opsopoeica et commotica (atque iatrica et gymnastica): 
perinde ops. et iatr. atque comm. et gymn. Iam vero permuta- 
tionem verarum artium plane omittit quippe in veritate versan- 
tium: porro omittit posteriorem prioris membri partem , quum 
ex respondente posterioris intelligatur (plane ut antea post verba 
à xoupttixp mpog yvuvaoruxgy, ToUro Owomoux; mpóg iorpi- 
xijv omiserat xci 0 goquorix; mtpóg vouoUsrixiY, TOUTO D1to- 
quo) 200g Óixacziziv): denique pro artium nominibus artificum 
ponit, quum non tantum alii has artes permutent, sed ipsi qui 
eas exercent. lam verba o)x Éyovoi 0 ti zorovvrot evincunt 
de hominibus loqui Socratem , non de artibus. Ad Oiéoryze vero 
subiecti loco subaudiendum rav)r«, hae quaternae artes, sive 
potius impersonali quam dicimus constructione: ita T 
te res se habet i. e. haec se habent. — Astius supplet 7 órropix 
sc. a ceteris artibus ipsi propinquis: sed valde dubito de hoc 
usu verbi Orsornxévos de una tantum re, etiamsi per senten- 
tiam ea stare posset. Eodem quo ór£orzxsv referendum Qvrov: 
nam relato ad gogioret xci o5ropse quis non exspectaret Ovrsc * 
Denique verba £y rà «vr xoi vegi ravr& coniuncta ad g/povrot 
pertinent: in eadem actione et quae easdem res tractet. Sic ne- 
que corruptum eum Heindorfio neque excerptum cum Astio hunc 
locum habebimus: quod eo facilius assequi videmur, quuni uter- 
que rationes integritatis tantum non omnes attulerit. 

P. 465. E. ààv piv ovv xoà iy coU &moxowoptvov uj 
£ym 6 Tt yonoopci. Non video cur hoc loco futurum aptius 
sit quam supra p. 465. C. Futura quidem est haec res, sed hoc 
scriptor nunc non significat, quum dicat £v £yo, non ei ££v. 

P. 466. C. Verba »7 vóv xvvo malim ctim Ficino sequen- 
tibus adiungere quam cum Heind. ab iis segregare. Non enim 
est quod Socrates ad Poli quaestionem respondeat, minime tali 
confirmatione: sed quae illi opponit quum mira videantur, hac 
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confirmatione quasi exeusantur. Neque haerebimus in voce 
pévrou affirmandi significatione adhibita. . Idem ex linguae usu 
Ástium probavisse animadverti, 4 

P..467. B. ovrog évyo —. Haec sicut interpunctione 
significantur ita explicanda erant, sermone Poli non sponte ab 
ipso abrupto, sed a Socrate in be pen Sic iam Heind. et Schol. 
neque aliter Astius. 

Ibid. odx. pru cuoAóytig: mowiv  & Óoxti evrodg éArtoTO 
elvat, ToUroU 7tpóGÜtv; Verba ultima ego quoque sanissima 
habeo, sed explico, ut interrogationem non corrigant eoque in- 
fringant, sed augeant eius vim. Dicit enim: ante ea quae nunc 
dicis, quo haec posteriora illis prioribus contraria esse magis 
appareat, quasi diceret xoi àxsiva tpó0Ütv ÓpoAoynoog tira 
vuv r&Uro é&vovtía Atycsig;./ Quam rationem Astius tam bene 
explicavit, ut mirari liceat eum non defendentem sed eppugnan- 
tem haec verba fecisse. 

P..470. A. ovxoUy, ru — TO péya. ÓUvacO ot rt&Àtv 
eU GoL qatverot ; é&tv này nptrrovri & Ooxez émyrou tÓ expe- 
A(uog rigirtew , Aye Ov vs elyot, xoi roUrO, wg Couxtv , dori 
T0 uéym ÓVvaGÓci kb OB pj, xcxov x«i ouixgov ÓvacÓ«t. 
Omnis loci difficultas tollitur intellecta quae est in verbis xo 
toro —— tó uéya. ÓvvaocOo, anacoluthia. ^ Nam accurate 
dixisset r0 uéyo ÓvvacÓos qoiveras cyaDóv Tc vot xci 
uéya OUvecÓn. (dvor), sicut postea: s 0? uj. (galveros vÓ. 
u£ya. OUvocO c), xaxóy- «ai Guixpóv OUvacÓ ot: (civoc), ut sint 
praedicata ad zó uéye OUveacOo: haec: &yaDov Tt xol utya 
OUvacÓ«a. sicut xcxov xci Opuxpov OvrvacÜn. ,,Aperte magna 
potentia tum demum est et res bona et ideo revera magna po- 
tentia: aliter eadem est res mala et revera parva potentia.* 
Sed quum ingratus fuerit infinitivus uéyo OUvocÓo. additus alteri 
infinitivo &veos, rem explicatius enuntiavit, propria tamen ra- 
tione in proximis servata. Eadem est Buttmanni sententia sed 
parum explicita: Astium cum Stallb. errare opinor. 

P. 470. C. yolenóv. y6 os üAEyécu 9) Zuxpotsc. &AA otyi 
xv mig O& àtehfybeuv Orw ovx àAÀgOm A£ytg; ^ Vera Stallb. 
explicatio post.ZXwxgersg puncto opus esse mormstrat: nam ita 
demum ab ironia ad verum sensum subitus transitus fit, quo hoc 
loco opus est. Vernacule dicas: Ja das ist nun schwer zu wider- 
legen. | Ei sollte denn nicht ein Kind es kónnen? Aeque celeri 
transitu Cic. Phil. VII. 8, 23. ,;, Magna pax Antonio cum iis, 
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his. autém cuta illo. Quae potest maior esse dpseoqn t 
copiose iam Astius haec exposuit. rnmsfii "iis sos«ha 
P. 471. A. xoi &t ifoUAso T€ Olxete toL ; BoiAsvéy 
&y-  AlxEérg.- Lectionis véritatem pro altera i0oUAevoev ut plane 
percipiamus,- cogitandum. est, tunc, si iuste ageret Archelaus, 
Alcetam non. interfectum iioc sed superstitem. ^ fociis 
igitur Socrates: serviret nune Alcetae vivo, 61 ile. onam 
P. 4722. A. «ci viv stel Qy- cU Aere OÀLyOV GOL TLiVTEG 
Gvuqiiaovot TOTO 4 veior xal éévor , àav. BovAs "xac". poU 
ptorugorg nagacyéad'aus: cg o)Ux cÀuOT AÉ éyQ9. -pugrugrioovot 
00,, à&V wv fovAqs, - INixieg óINinjoirov: xrÀ. -Emendatio 
qua x«L ante edv .j0vÀ1) omissum ést hac demum interpunctione 
facta absolvitur, ut verba à«v fA: — A£yo superioribus ad- 
iungantur et verbis uegrvoroovot cor nova periodus incipiatur. 
Quam rationem,. multo: altera. vividiorem , : unice veram esse 
iam verba àcv uv GovAg — à&v 0à joUAg ostendunt, quaé post 
priora illa é&v. oA; in eadem periodo misere languerent. — 
De argumento dialogi temporis. definiendi. quod. huic loco inest 
supra dictum est.- Ceterum nobis. Nicias. propterea hoc loco 
nominatus videtur, quod. ille viri.optimi fama fruebatur ; cuius 
igitur testimonium multo. etiam. maioris fuisset momenti quam 
hominis nefarii qualis Archelaus erat. Similis est Aristocratis 
ratio, cuius pietatem donarium testabatur. i)enique Periclis 
mentio fit, qui tum iam. boni-prisci temporis vir habebatur et 
omnibus laudatissimus. erat. .,,  Iniuste. facta ** cum Astio nulla 
plane hic videre possum. | HR 
p.473. C. iav. — orosfaito xoi àxráuvmteu «o TOUS 
ógD'aAuoUe xx carat. Quod Astius impugnaverat ;Zxxoea dat 
rovg oqd'eÀApovUg, nunc ipse ad.h. l.,:atque.ad loeum de Rep. 1I. 
361. E. etiam Stallb. defendit... Eundem arbitror non iam offen- 
dere. in verbo 2xréuveoD'eu , quod de exsecando s. castrando vere 
Astius interpretatur , locis. allatis quibus accedit iam Aeschylus 
.in simili recensione ( Eum. 185:): .ovro: Oóuoict T0io0s volu 
nreoDot. npéna  QÀAA. oU. xapanornosg- Op oAuoVyor ' Ólzat, 
oqayai T6, 6 onépuatog d «nog oged naidov, XGXxOU TE yÀOU- 
"e, 05 exQuía, Aevouóv Te xol  uUGOUGIV awe 7t0oÀUY, 
va0 Qyiw nayéyreg. id 
Ibid... ovzoc id askepio xoi lira. INeqiió quod Stallbau- 
mio placuit zUócuuovéoraroc , neque quod Astio süÓcguov. potest 
hic locum habere. . Nam Socrates neutrum. &ctuoyo: appellave- 
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rat, neque.igitur Polo ei hoe substituere licet. At pro zrrov 
&O i06 potest dicere eUÜctuovéortpos. Sed omneni litem dirimit 
proximum illud: pec a TOLVUV 'oudéots &orau 
oUüéregog eto. 5 ái | 

P. 477. D. A 1j à»wegóratóv £ov& xci "- Umep- 
BaAAov elcyiorov rovrtev 2orir. Locum: omni dübitationi: exemit 
Ast. allato plane gemino p. 475. B. —In proximis: ovx &uorye 
Ooxsi; c JXwxgorsg, &mO TOVTOV ys, verba «nó rovt(Yy ye non 
accipiam: ex his quae disputata. sunt s.:(ut Fic.) quantum ex 
his coniicitur ;- nam rullus in hac re coniiciendi locus, quae tota 
pendet e sensu, minime vero ex antea disputatis. Sed videtur 
esse ut alibi ovrog ( cf. Stallb. ad p. 464.B.): ex iis quae iam 
praesto sunt,.sic sine alta explicatione. - Qui sensus aptior vide- 
tur etiam in loco Luciani allato, Hermot..$..47. Quem praeter 
hunc. attulerat Heindorf. Bis accus. $.:11. plane a nostro alie- 
nus est, siquidem zebra eo-explicare voluit: sed Ástius de 
praep. &zó accipit ;; quam sane pariter cum altero probat. 

P; 478. B.' vi. ovv. rojrov x&AMoróv. àorw. (0v AÉyte); 
IIf2.. vivo. Aéysig; ^. Possis fortasse, quo verba nullo modo to- 
leranda ex corruptela orta ostendas, coniicere ví ovv r. z. ottv; 
1152. vov vivov Aéysig ; Sed unice veram arbitror Bekkeri ratio- 
nem; ut illud: male seduli lectoris ineptum additamentum eiiciatur. 
Qualia Platoni:passim: obtrusa- esse quivis dialogus ostendit: 
quanquam hic illic etiam defensa videmus a viris doctis, nimia 
opinor librorum reverentia, quos, ut hoc ununi afferam, in solo 
Gorgia praeter nostrum locum ter etiam deserere equidem neces- 
sarium existimo; p. 451. B.. 483. E. 497. A. 

P..480...B 5j nüg Aiyousv, Q lloAs, eimeQ TG mtQÓreQOV 
uévét ópoAoyrucra ;  Coniunctivus A£yopev. ut. deliberantis ab 
hoc loco non alienus esset: :praeferam tamen indicativum aptio- 
rem Socrati eum fiducia loquenti in re sibi certa. Neque minus 
veinte Polus aegre concedens: coniunctivo utitur: ré P à» bou 
" Zwzparse ; t 

P..480. C. uj dilüsdni» dx mp bj uÜGeyra eU xcd 
avópstoc. Recepta hac. lectione tollitur coniunctio: minus apta 
inter. uUgavro xci tvOpsiog: Hac vero sublata etiam dubitatio- 
nem de veritate verbi uva«vro sublatum iri arbitror, quam nuper 
vir doctus (Th. Bergk, in Zeitschr. f. Alterthumswiss.. 1835. 
Sept. 114. p. 910.) movit. Ait ille hoc non esse viri fortis clau- 
Sis oculis adspectum cruciatuum effugere. Quod verum est: at 
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non id Plato h.l. agit, quomodo ferendi sint dolores, sed utrum 
vitandi sint an subeundi: neque sapientem aliquem inducit. sed 
bominem vulgarem. | Ei vero opus est maiore quodam et vehe- 
mentiore impetu, ut atrocia illa subeat, quod ipsum optime ex- 
primit imago ro? uv&v,. quam comparem alteri nostratibus fre- 
quentiori, si quis compressis dentibus dolorem. vincere laborat. 
Praeterea u7 uvcevre, quod illic propositum: est;.neque vim ha- 
beret suam inter illa 7) e7to0t/Au&v et. ui] vztoAoyttóutvov , neque 
ante, sed post verbum «vópsíicg collocandum fuisset: tali enim 
negatione augeri debet prior affirmatio. — Denique post «Ayemóv 
commate, non puncto — est: novum enim hic mem- 
brum nullum orditur. 

P. 481. C. & uj ct. qv Totg dv pdroig "vwÜog, roig uiv 
CÀÀO Ti, tOÍc Ó2 GAAO Ti, TO «vrTO. Unice vera est Heindorfii 
explicatio, sed quod additum. volebat ó», confudisse videtur 
dictionem éróy gov. Üv cum ea jquam hic habemus zj 0v. 

P. 483. A. qice uiv yag nv oiGywv Omnep xol xdxtov, 
rÓ cOixelaD ot, vÓu 03 0 dOixeiv. Quod post xcxiov insertum 
est olov, opus esse non videtur. Scriptor a communi sententia 
statim ad singularem rem cuius gratia illa protulit transit: quae 
quum gravissima sit, instar omnium habetur atque ita pro omni- 
bus sub illam sententiam cadentibus affertur... Neque aliter in 
proximis vóuQ 02 r0 dixi» pro. pleniore locutione $óne 0à 
rayayria oiov TO GÜixely vel similibus. 

Ibid. E. &GAX' ofuow ovrot xor qow vcrc TtodrrovoOt 
xoci voi uc io xerc vouo» ys TOv tüg qUOt0g, OU uévrO 
(cog xar& roürov óyp udo TiÜÉusÜa nAcrrOVTtG TOUG ÜcÀ- 
ríorovg xci igowurveorórOvg jV c)rtQv, £x ViÍov Aeujfavov- 
Tg, &oTteQ AéOvrag xeremoOovríg v& xoà yo)nrevovreg xe«vcOov- 
AoUusÜc Aíyovt:g g TÓ do0v yon &ysv xci TOUTÓ $0T0 TO 
xaAOv xoi rO Oixotov. lta minore tantum interpunctione ante 
&x véoy adhibita (vel potius nulla. omnino neque ibi neque ante 
w)07zs0) vera huius loci ratio apparet. Non enim suppleto 7&o 
a verbis 2x véov nova enuntiatio statuenda est, sed per anacolu- 
thiam ex oratione relativa (0y riJéusQ'à nAcrrovrsc) in directam 
transitur, quum proprie ita exiisset: zAerrovreg xoi xeraÓ0vAOU- 
uevou vel imeb nÀérrousv xoi xcraOovAoUvusÓ. Cf. Reisig. ad 
Oed. Col. commentt. critt. p. 387. —. Verba illa (xc«zaà qvouw) 
T5v roU O:xo(ov spuria esse iam sequentia xo xar& vOuov ye 
TOv f/s qvGeOg ostendunt, quae nihil nisi vouov et qot sim- 
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pliciter sibi opponi evincunt. Quae cóntra' Astii ratio minime 
me movet. | LL 

P. 485. E. AeóÜ'egov 03 xei ufyo xel ixcvóv unOéaors 
qO£y£acOci. "Ixavóv mihi non j,ferri posse*, sed plane se recte 
habere videtur. Est enim quod ad finem quem sequimur conse- 
quendum suíficit eoque perducit: quod bene post &AeUOepóv et 
u£ya locum habet: neque liberi quid neque magni neque omnino 
eiusmodi quo aliquid ássequaris; vernacule e/was rechtes. 

P. 485. E. seqq. In restituendis Euripidis versibus Valcke- 
narius nón satis feliciter operam posuisse videtur, praesertim 
quum nimis arcte Platonis vestigia premeret, qui tamen in iis 
afferendis et sermoni immiscendis liberrime versetur. ^ Et quan- 
quàm ipse rem ne tentaturus quidem, aliqua tamen. afferam quae 
minus recte instituta videantur. Tam in verbis p. 484. E. Aog- 
ytgóg t. iotiv ÍxaGrog Bv roVro praeter vocabulum Aojutoóg non 
aliud poetae tribuerim: dv ro?rw sane ante x&zi r00t admodum 
mihi languet. Hoe vero in loco miror nominativam g$?cic vvzre 
et redundantem et privantem verbum -Oreztoéneic obiecto suo, 
quod in poetica dictione optime sibi 'adiungit. Praepositione £y 
ad foveat poetam potiüs liberera (in utroque consentit Astius): 
verba &xog Acfhig ili tribuam ," quum' aliter eorum difficultas 
imiprobanda videatur contra rriP'avóv explicationis caussa addi- 
tum puto; neque verba $zip «&24ov magis ex Euripidis quam 
Calliclis menie dieta videntur, cuius proprium illad o74^* ényrO 
ovt^ GAAo rw BoyOcy. P. 486. B. praeter illa ebgva Aeflovoa. 
téyr qv" £Os;xs yelpova nihil Euripideum censeo: minime poe- 
tieus color inest versui xai v6 cogov roUr ioriv et rig: quo- 
rum ultimum e ric si poetae servandum sit; legam saltem 7; 1e 
tUqv& xTÀ. sed non & TtV', quo non indiget gore, cé vero 
addito Tic bene distinguitur. llle vero versus ur cvrOv «vto 
Óvvéusvov y ànepzécot paucos opinor defensores habebit. | De- 
nique in versu &AAoug và xojnpa TreUr' cé pro conicuore 
malim etiam eontra Stobaeum ex Platone recipere Arjonucro, 
quod nisi ex poeta attulerit, non video eur adhibito e/re — cire 
a qàvepteg disianxerit Callieles. 

P. A486. D. obx &v oi& pe GOpyov EUOQEy TOUTOY TlVC TOV 
AlDwy 3j BaceviCovow vüv' yovcov, iv eplarmv , J-DÓg dvttva 
tA? Non eréit quod haereretur in vocabule 5.-- Solita enim co- 
gitandi celeritate pro toto lapidum genere iam singularem illum 


quem sibi in animo proposuit substituit, atque ad hunc prono- 
16 


— 242 — 


men refert. Est igitar eadem ratio quam supra p. 483. A. 

vidimus. ^ | 
P. 487. C. xei mors vuov )yó àmpxovoa fortu 

Hanc lectionem ita veram habeo , ut alteram $z5yxovoo vix cum 


. libris tolerarem. |. "Yzoxovtwv. est obedire vel. saltem attente 


aliquid audire, ut in locis Aristophanis ab Heindorfio allatis; 
contra 2zexovsw participem esse audiendi (zuhóren, quasi éxezvac 
&xovoyra), quod ipsi illi quos Stallbaumius attulit loci demon- 
strant, clarissime ex Parmenide allatus, Hanc vero notionem, 
non illam nostro loco convenire clarum est, neque video cur 
clam illorum sermonem Socrates excepturus fuerit, Sed eadem 
iam docuit Astius. 

P. 488. B. noc gig vó Dixonov &yav. xol ov «o Ilia- 
gog TO xar& qUoiw; Gyuv ig rov xpsirro vo TOV rtrÓVGY 
xr. Boeckhii interpunctionem falsam. esse sensus loci et Pla- 
tonici et Pindarici ostendit. Nam Socrates cum irrisione satis 
acerba Calliclis distinctionem ro? óixaíov. oU xora quo re- 
petit: apud Pindarum autem notio illa xoze qVcu non verbo 
d&, sed tantum substantivo vouog addita esse potest, quum 
non ante illud, sed ante hoc collocanda sit. Neque Pindaricum 
&y&w tO ieiórotov est nostrum &yewv re tv sjcróvoy.. De loco 
verborum xer& «vot Boeckhius postea (Pind. IlI. 642.) idem 
sensisse videtur: inde vero simul consequi existimo, loco su- 
periore p. 484: B. illa neutiquam Platonis verbis inserenda esse. 
Fuerunt sane illa in aliquo Pindari loco: etiam coniunetionem 
aliquam inter ea et locum de ,,lege omnium rege vim iustam 
reddente** fuisse, ex loco de legg. III. 714. E. coll. 690. C. 
intelligitur: qualis autem haec coniunctio fuerit et ubi illa xozc 
qvow in Pindaro quaerenda, id profecto nescimus. . Non dissi- 
milia habet Astius, cuius tamen explicationem verborum dye 
OuxcLOV TO fwcuórervov probare non possumus, 

P. 492. C. vta 0à dAÀo ra) dori và xcAMonicuore., T 
m«age qvo cvyüTnuara, &vOQuawv qAvagla xci ovOsvog dé. 
Heindorf. eiicere voluit articulum ad. cvrÓjuara, | Stallb... ad 
xaAAunicuera, neuter recte, Nam utrumque iam supra p. 484. 
A. significatum erat eoque nunc respicitur: illa artificia, illa 
composita quae supra iam notavi. Praedicatum enim cvv2ua- 
to non minus esse quam xeAAwnzíouero apertum est.  Tevzoe et 
subiecto r& «AÀ« et praedicatis adiungi potest: equidem his 
malim. Denique praedicatis illis adduntur sine articulo cv u- 
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mu qAvepla xe otósvog Ga d. e. quae sunt hominum. nugae 
et res nihili. Aliter Astius construit, sed dubito an recte. 

P. 493. A. xai roUrO ce. Tig nvÜ'oA0yOv xr. . Haec non 
iam ex priore wg pendere, particula doc et roízo primo loco 
positum ostendunt. Non igitur commate, sed maiore interpunctio- 
ne ante ea distinguendum. Quod factum in Hdf. ed. 2. 

Ibid, B. zov Ó' duviyvov voUro TZe wvre, ov. «i &udv- 
plo eal, vó . &aólaorov, eÜroU xci oU OrtyovÓV, Gg vétQnuévog 
& niD'oc, Ó.« vr)v enAgotiav &uxdóag. Sanahaec lectio, neque 
Ó.& ante r0 àxóAeorov inserendum, multo minus etiam totus locus 
eum Astio abiiciendus. zo axÓA«Grov avrov non est ,,dissoluta eius 
pars** quod sanemale se haberet, sive e/rov detoto animo sive de 
illa animi parte explicares: sed est ,, dissoluta eius (huius partis) 
ralio, quod additur verbis roUzo ze syvzrie explicandi caussa. 
Duplici enim ratione haec dici poterant: hanc animi partem ob 
dissolutam rationem dolium perforatum appellavit; et; huius 
animi partis dissolutam rationem ita significavit ut dolium per- 
foratum. esse diceret. Quarum utramque confundens sic Plato 
locutus est: hane animi partem, (scilicet) dissolutam eius ra- 
tionem (ita significavit), ut sit dolium perforatum. . Adiecta illa 
TO QGXkÓA. GvTOU xaL oU GTty. ipsa videntur occasionem dedisse 
eonstructioni mutandae. Accedere meae sententiae lF'aehsium V. 
Cl. gaudeo, qui haee adiectiva substantivorum abstractorum 
loco esse monet (bre Ungebundenheit und hr. Nichthalten). 

Ibid. C. zzv 0à wvyrv xooxivo. ànsíxaos vqv v0» avonrav 
og. verQnuévqv zs ov. Ovvauévgv. ovéyav Ov &nucríav ve. xai 
AgOv. Schleiermacheri conieeturam &z4507t«v in altera. ver- 
sionis editione. non. reperio, summoque iure exterminata est. 
Non enim affectuum proprius hic locus, sed vy; eiusque imago 
cribrüm de intelligentia intelligenda ,. quae illi &mdvuwjrixo aut 
imperat aut servit: propterea intelligendi qualitates recte appel- 
lantur &suorío ve xoi AnOg.  Zrmorío is est animi status, quo 
nulla de re ita sibi persuadere possit, ut persuasio facta eius mo- 
deretur utque secundum eam agat. Idem est 4797), si cui omnia 
quae probavit ( Grundsülze) statim et ita, ut. nullam vim in 
facta exerceant, effluunt. — Astius etiam ex srsanglosie caus- 
sam pro voc. ezuoríev attulit. | 

P. 494. B. xoi uou Aéye, T0 Toivós Aéyeig- olov gms 
xai ftiyOvroa io0í ien "Eyoyc. Koi Oupiv ye xe Ünpovre 


nive; / déyo ,- xol vog cAÀcG bmiüvuiag &ncéceg Érovre 
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Ovvéusvoy nAngoUvra yolpovra evOciuóvoc Cyv. Stephani cor- 
rectio 74:000», quam Schleierm. secutus, recte reiicitur, Sed 
constructionem neque Stallb. neque Ast. recte explicavit; verum 
Bekk. significavit commate ante 7oígovro posito. A verbo Ayo - 
non pendet £yoyza, sed Grv, sicutSocrates dixerat Aéyetg teuvrjv, 
et tota enuntiatio haec est: id dico, ut aliquis gaudens beate 
vivat quum omnes cupiditates habeat easque, ut qui hoc possit, 
impleat. Hane rationem sequentia manifesto ostendunt, ubi 
singula singulis respondent: «peovre x«t xvnowvrto nostro 
t&g &AÀog éniDvpuiog enecag Éyovre (est enim haec una ex 
illis), éqBóvog Éyovra toU xvioOo, nostro Óvyvcuzyov, zvu- 
usvov- ÓvereAoUvro TOv. ffíiov nostro mA»oo)vre.  Copula ei, 
qua nostro in loco £yovro et mAnoo)üvre coniuncta sunt, ibi 
omissa est, quod' factum propter alterum xai in syopovr& xa 
xvgciu)vra , quocum confundi poterat. 

lbid. E. xoà vovUrov Toiurov Óvrov xeqaAoto» 0 TOV 
xwoidwv fog xrÀ. Articulus post xot neque necessario neque 
commode inseritur. Non enim ut in Theaeteti locis et similibus 
haec notio reliquae enuntiationi interponitur, sed novam enun- 
tiationem orditur, quapropter etiam non zt&vzwy est xequAoto», 
sed ro/re» row Uroy óytov, eoque similis est locus Herodoteo, 
cui addidit Ast. Plat. Phaedon. p. 96. E. "Thuc. I. 142.non aeque 
nostro pares. Est igitur appositio praeposita ad ó rdv *. ioc 
articuloque non eget: pro w si quid omnino fuisset adden- 
dum, potius exspectavissem xoi 0 TOUTGV T. Ó. AEpe ett. 

P. 495. C. &AÀo ti ovv» cg &repov Tijv dvàgelar TG 
imoriiune Óvo veUra £Azyec; Non opus esse participio 0v ad 
éreQov, iam Stallb. exemplis demonstravit: addam Platonem 
si participio uti voluisset seripturum potius fuisse oe iii bid 
Oyrog tc «vOgslog sive cg irégac -0U Oye 

Ibid. D. JXoxoct5c 06 ye uiv 0 AAonexijOtv oUy ónoxoei 
vra)rc* )? OuoAOysi; Callicli haec tribuenda esse iam vocabula 
yé et «uiv ostendunt, quae tum demum rationem habent, si bi& 
verbis Socratis verba cum irrisione repetuntur. Simul haec 7 
ouoAoysiin Socratis ore languidissima , imo plane perversa es- 
sent: denique acumen quod inest verbis o/ue, Óé ys 0002 KoA- 
Auge perit, si antecedentia OU óuoAoyet non sunt eiusdem 
Socratis. 

P. 496. E. x ovy € TOUrO ylyverat xovà TOV CUTÓV 
TOAOV xol yoóvov sre wvymg eire Ocorog fovAe;  Praeposi- 
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tionem zo, post v/vyzs inserendam loco male mederi opinor, 
neque melius eandem suppleri: non enim sep) v9 xci owuc- 
rog haee proprie fiunt, sed iy wvxy; xoà wp Scripta haec 
videntur per zeugma vel potius attractionem: attrahuntur enim 
substantiva yvy, et o9 a substantivis rómog et yoovog, quum 
proprie verbo per zv adiungenda fuerint. Ceterum zoóvog magis 
ad ww pertinet et zómog ad cou: quae fuerit etiam Astii 
sententia: sed transpositio male adhibetur, quum propter ipsam 
vicinitatem v/vyre a zgoztov cui adhaeret attraetum sit. 

P. 497. A. xci ngÓtB ye ir sg vovunogooOev (oru £yov 
Aqgotig), (ve eje ee cogóg c» pe vovOtrüg. Verba quae 
spuria habere loci sensus cogit, quum usitata glossematum ra- 
tione explicari nequeant, vide an ita orta esse veri simile sit, ut 
quis explicaturus verba eg coqog «v pe vovOsreig scripserit à zt 
Aqosig, alius vero ad similitudinem aliorum locorum addiderit 
£yov loco simul mutato. Stallbaumii enim rationi et locus ob- 
stare videtur quo illa leguntur, neque 0 tL Angeig. satis respondet 
illi ézre cogita. Nisi autem ó rz; legimus pro ür,, omni care- 
bimus explicandi ratione. 

P.498.E. &yaÓol doa ot Gv yaloo0s, xaxoi Óà Oi 
ayvivren ; llévv ys. Oi uév ys uaAAov, uaAAo», oi Ó" iriov 
qttov, oí ÓB8 mopamAgcieg, napgeanigciog; Noi. Quanquam 
ternum o£ pro o£ necessarium esse non eontenderim, longe ta- 
men praeferam, quum eiusmodi elliptica oratio melius procedat, 
si accurate prioribus unde explicanda est congruat. Aliter de- 
fendit Astius. | 

P. 500. E. a)ró O6 pov ro?ro no€rov c/uqeOui 7 mw 
ovjupye ; Ovro quat. Interrogationem oUuqug unice rectam 
non tamen eo explicaverim, quod Callicles respondere dubitet. 
Nam Socrates tali interrogatione saepe utitur, ubi alter libenter 
rem concedit, sicubi grave quid ex responsione consequitur, sive. 
maius aliquod membrum. eo notatur: quod loci ostendunt ab 
Heindorfio ad Charmid. p. 166. B. allati. 

P. 501. A. y à éréog« "s q0ovisc, "góc Qv 1 Üsgoneia 
eti dori &nzaoe, xopiyi eréyvog &m' obtu foueren , OUr6 
TU TV quou gxepeuér Tác nÓovüg o)re r5» eiríav, cÀOy«g 
té TLLYUC7LOOLUY os éntoc &nev ovóiy Ovi uiia equénng , rou) 
Aci ipneiolo pau póvov cocouévi roU to Ooroc ytyvcod at, 
Q Or xo mooiberos vag qOorcc. | "dAóyec nullo modo mutan; 
dum in dAoyog. Vitiose enim adiectivum &Aoyog suppleto 0UGO 
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et participium aoristé/ OuwpiO'L0euévij; €oniunguntur: quare 
etiam'in exemplis allatis serper. praesentis participium: adiecti- 
vo respondet. ( Eur. Med. 735. aveoroc ipsum est pro partici- 
pio aoristi 0UX óuocag.) Contra servato &À0ytg optime iam sin- 
gula procedunt. Primo enim verbo &oy:ro: duo adduntur parti- 
cipia aoristi indicantia quid ante aggrediendum fecerit sive 
potius omiserit ," oxeyepnéviy — OwigiOt)60ucvi ve: deinde au- 
tem participio praesentis coGouévij ratio 77; óyonouxnye notatur 
estque hoc adiectivi loco. Simul usus docet verba 0g énog eimely, 
si fieri potest, interponi iis ad quae pertinent: quod item fit 
servato &Aoycwg. Ficini falsa versio et Heindorfii sententia ex 
eadem caussa prodierunt, quod in participio Ori«prO'uiooguévi 
aoristum neglexerunt idque, quasi esset Oi«piDMovuéry, ad- 
iectivi loco cum rgifzj xoi àumegtiw coniunxerunt; quo facto 
&Aoyog re mvavrémuoiv verbo £oyeros adiungendum erat, quod 
utique tolerari non poterat.  Distinctionem Astius recte fecit, 
a quo simul «4óycog iam defensum erat. - 


P.503. D. & óà ur ro?ro, &AÀ —— ori ob uiv TOV 
iniDvuuov nÀijgotuevoa frehrito 7L0L0001 TOV dvOgunoy Tcro 
uiv amorsAciv, ot Óà aetgo , p: rovrov Ói réxvm Tig &VCLL, 
ZOLOUTOYy &vàor TOUTOY Tic ytyovévo &yctG. eiteiv; — Verba 
difficilia. rojrov Óà réyvg Tig &vow a Stallbaumio per anaco- 
luthum recte explicata videntur. Lectio rojro Óà régrng &ivou 
non mala ideo minus placet, quia ex brevitate maiore etiam diffi- 
eultate laborat, faciliusque rovrov propter réyvig mutari poterat 
in rojro quam hoc in illud. Astius: roro r&yvr hoc artem esse 
i. e. ad hoc requiri artem, Valde dubito. 


P. 504. E. ví 40 Opehog oui yt «pov xe uoyón- 
QOc Owexetuévo orrie moAAa Oi00vot xol r& TOigTO 3) moTG 7j 
&AÀ' Órt0Uv, O p) Oviost e)rO &0Ó Ore nÀéov, y) roUvavriov 
x«r& ys TOV Oixot0v Aóyov xai &A«trOV; Sic locus distinguen- 
dus atque explicandus videtur: quod ei non magis (i. e. nihil) 
. prodest, sed contra si verum dicendum etiam minus prodest (i. e. 
etiam nocet). lta iam Schleiermacherus; sed Stallbaumius et 
Astius redierunt ad Heindorfii rationem ut sit 7 rovvayriov 
.,quam contrarium * sc. cibi potusque abstinentia, quod male 
adiungitur post verba &AX' Ori00v: esset enim res contraria; 
von res nulla, quod tamen deberet. Si vero haec explicatio 
sequenda esset, tum sane melius cum Heind. inserto 7; verba 
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xot& ys rO» Óixowv Aoyov sequentibus xo? £A«rro» adderes, 
quae sine illis mirifice languent. 

P. 505. E. &rdo xwóvveva àveyxoibrorov qvos ovrog. 
££ uéyrOL moníjcOUcv, Olpos &yeys yonvoi m&vreg *u&g quio- 
veixog tvuv moÓg TO elüfvor rÓ GAnOsg vb Por, negl wv A£yo- 
pé» xc rí wtüOog. Ad vocabulum ovrog ut suppleamus zroteiy 
sive potius zoqmvuevov, non ita inauditum videtur, quod erit idem 
atque ro:o070». Stallbaumii explicationem improbamus, quum 
ita deesset notio eius quod eveyxaiórerov dicitur, et quum 
altera notio ,,iw hoc rerum statu** ab initio eloeutionis ponenda 
fuisset. Quam idem proposuit coniecturam &r. xivÓ. ev. &iyot. 
OUTwOl WívtOL TtOtOOUusV* oluoi ÉyOy& xrÀ. ea facilis quidem 
videtur: sed tum post oZuct etiam àé addendum esset: simulque 
verba p. 506. A. Ayo uévrot raVre, && Ooxii yorjvot negavóTvos 
r0» AOyov ostendunt, etiam haec priora conditionali modo di- 
cenda fuisse. Nam post affirmationem (ovroeoi moujcouer) 
conditioni non iam est locus. 

P. 508. C. dg ge iye ov; oió0T. eiua fond30c. ovre 
iuevrQO oUrs rV qiÀov ovOzvi ovÓ2 vOv oixciev. In hae li- 
brorum lectione nobis quoque acquiescendum neque ovre infe- 
rendum videtur: sed aliter atque Astius fecit ovóé explicamus. 
Duo sunt membra àuavrQ et rov qiAov ovósvi ovà vwv oixetom, 
in quibus inter g/Aw» et oixsí»» non ea quidem est progressio 
quae plane hoc ov0é probet: sed similia non sunt rara, Est plane 
idem quod p. 509. B. urs éevre) uijte roig ev voU qiotg ve xc 
&ratpoig , ubi etiam simplex xot sufficiebat. 

P.509. B. à4Ac z0AA5 avcyxyg ravtqv. eivoc rov: ologiornv 
BoxOsav. ux) üóvacÓOot HonOsiv xrà. Est haec constructio satis 
usitata, personalis quae grammaticis nominatur pro nostra im-- 
personali, ut Óíxouóg elu mtoLciv et. cetera huiusmodi. Miramur 
Stallbaumium ita disserentem quasi zó wu» /o5O:iv dicatur //oj- 
Ü&c, quum idem recte deinceps rem explicet. Sed ut recta ex- 
plicatio locum habeat , tollendum comma post 5o5Jecv: aliter 
enim haec confluere nequeunt. . Ita vero iam Heindorfius, Bek- 
kerus, Astius, et ipse Stallbaumius in ed. mai.. 

P. 510. A. àuoi uiv yag Ooxci 3)0s.. Rectum est 5ós, at non 
quia referendum ad praecedentia ; sunt enim duae quidem ratio- 
nes, sed ars una, qua docemur eadem esse primi vel saltem primis , 
accepti. Pariter Astius, 
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P.511.D. ed» óà 5 4iyuntov ii 5 éx T0. Ióvrov, iav noy- 
"L.0ÀU ra Ury Tg ueycdupe ebepyedíog , gigeo € vÜv Or ÉAeyov 
xaL aUrÓv xol ne«ió«g xoi youuore xci yvvoixeg, emopufecoo: 
&g. z0v Auuéva Óvo OÓgeyuag impoíoro. Locus sanissimus est 
quem iam Buttmannus explicavit. Duae sunt protases àcv à& 4t. 
3j &x ToU. 1I. 6091), et é&y rt, v. T, M. c0. ngainror, Propter. in- 
seríam autem secundam protasin in apodosi prioris sensus per 
epexegesin repetitur participio .gwc«cc, et denique quo res 
apertior in oculos cadat additur ezofftfécaco. Quam. Astius hic 
vidit membrorum disiectionem , aptissima est sermoni Platonis 
nullis regulis incluso. — Verba xai yvvoix«g Menexeni loco 
sane non Wc bon non enim in eo haeremus quod vyvraixac 
post Xeuuare collocatum , sed. quod Xonacro inter moeióag et 
yuvaixag. . Mirus etiam quet. numerus quasi uni ( «vro» ) es- 
sent plures, Ficinus sicut Schleiermacherus ex sensu vertit. 
Facillime plane abessent.  Ástius in aliena hoc loco abiisse 
videtur. 

P. 512. E. AA (o Mex pte ope Dp XA. TL TÓ yeneioy 
zal TO &yedóy 5j TOU Go ety T6 xat cvcsoD ot. ux, y&o voUro 
pív, TO ev 071060YÓ1j X goo , TÜv cg cing ay0pa éeréov 
iori x«i oU quAcWvyntéov, GÀÀe émvroíwevra meg) TOUTOYV 
1Q tQ XxrÀ. Mi — iorí Astius ita tueri videtur ut in eo ac- 
quiescere possis. "Éeréíov minime mutandum, neque explican- 
dum. per àZv yeíg&v (quod verum, si esset oc mAstozov ygóvov), 
sed est: non curandum, libere et tranquille exspectandum. 
Bene Schleiermacherus: at ob nicht ein Mann — muss dahin- 
gestellt sein lassen. 

P. 513. D. àAW iav noA ate loog xci fÀri0» vaUrc 
ca)Ura OixoxonousDn, mnucüncu. "LIowg optime se habet neque 
alieno est loco. Non enim hoc incertum est, an ex iterata con- 
templatione persuasio prodeat ( quod esset /ove zteio0tt), sed 
hoc, an illa contemplatio instituatur. 

P. 514. A. eL ovv ztagexckoUuev cA kove, Ouoote noaav- 
vsG TOv stoÀwiXOV fpayu&rov, ini và oixoOouixe xrÀ. Aoristi 
vis haec est: postquam ingressi essemus cursuni vitae civilis, 
Idem infra, sed facilius intellectu Po AR AMENS 
Similiter, sed. obscure Astius. | 

Ibid, C. otzodopiiuort o 210AÀd uv. xoi xoà uera Tov Óa«- 
Gxolov wx00ounguévo quiv , noAAR 0à xoi (Oíg Tuv ncn vov 
Oi0acz&Awv eniAcyyusv. Verba t0íg 70v recte Astius explicat. 
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Ibid. D. géos. góc eov, e)r0g 02:0 CNoxocrgg nc &y& 
T0 GOL sQ0g UÜyitV;. 7 & Órj Tig &Alog OiG ZXoxoárqv any- 
A&yr,vócou 1j OovAog 3) iàsíOs90c; Vulgatam: olim emendatam 
Stallb. defendit explicatione si quid video satis mira, quum 
inde sensus exeat: si quis per Socratem morbo liberatus est, 
quomodo. se. habet ad. valetudinem? | Quod quaeso quidnam est 
aliud atque: si quis sanus factus, num sanus factus? — Contra 
plane eodem modo p. 515. A. géps KaAAuxAng 105 zw feArtoo 
semoljxs rwv molo; Sonus quidem non gratus in verbis 7; 
105: sed saepe in hac re veteres aliter sensisse novimus, Vide 
ex. c. iam p. 522. A. 5; & «intor — Aliter rem expedit Faehsius, 
interrogationem obliquam in verbis & Ór rig xrÀ. statuens. . Sed 
huic rationi aliquantum iam particula à, magis etiam inter- 
rogationis vehementia (qoe mpg Te evtüg 0à 0. 2X.) ob- 
stare videtur. 

P. 515. D. "Iows. Ox towe " a fiéAriGre, «AA. &veyxn 
ex t&v GuoAoyruévov. Malum esse ósí et constructio cum (Goe; 
absente articulo zo? , et oppositum ev«yxij demonstrat , quo item 
simpliciter responsum. quod dandum erat pronuntiatur. Becte 
igitur Bekkerum deserimus. 

P. 516. A. üvov yoUv àv inuitAgrne xoà ivtov xoi (oov 
TOL0UTOG (V XcxOg Ow i£ÓÓxsk élyot, el megeAcpv pn Aoxti- 
Covrag «v)roUg urjÓÀ xvpirrovrag tui08 Ocxvovreg ené£óu£és ravra 
&acyro now)vreg Óv &ygiótuvo. Nec hic cum Bekkero avzov 
pro 'e)rovg receperim. | Exiguum enim videtur hoe significari 
quod ipsum. eustodem feriant: contra evrovg additum constru- 
ctionem. commodiorem et apertiorem reddit, Neque multum 
gravabor cum Astio pronomen omnino abiicere nec necessarium 
nec bene confirmatum a codd. 

P. 517..D. éyà yoUv ce noAA&xig oigo opoAoyrxévat. xo 
iyvexívoi, Or. OuvTy VTQ Tig 3) mQoyuortia àcri xol meQi 
TO Ge xci meQh Twv wuzgmuv. Scribo &ori | Nam. óurrr; non 
esse praedicatum , ríg ostendit: itaque. Schleierm. recte: dass 
es twirklich eine solche zwiefache Beschüftigung gibt. | Similiter 
| p. 518. A. ravrà ouv vaUta Or, ÉGrà xol méQi wvymv. 

P. 518. A. sjxug 08 0Ayov vorsgov Aéyuv. Ort civOgonot 
xaAoh xeyaol ysyóvaG. moAira,. àv v5] móÀea xrÀ. Minime 
suspicione dignum «&vÓcozor, quod quis tandem intulerit? Est 
quidem pro z«vég, sed indicat addendam esse definitionem, qua: 
les homines; quae postea inest latiori quaestioni xoi àraóav Zyo 
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éptoto otriyeg.. Eodem sensu, sed brevius dixerit &vÓ'owrtoi vototós 
oíog Ocapíev xrÀ. Astius in Comment. vocem defendit, sed 
rem non absolvit, quum contemtionis tantum gratia BT 
existimat. 

bid. D. o£: 0" at Óv &négicv OU rovg éoriOyreag airut- 
covr&t xr. Bonum est av neque praefero UV. Explico: plane 
eodem modo, in hae quoque re pares civibus in civitate pro 
quorum imagine sunt. à 

P. 519. C. qaxovreg yaQ dostije ó.0coxaAot "tivot 7toÀ- 
A«xig xer5yopoUoi TOV poÜnrOv cg cOixxoUOL eqs CUtoUg. 
Quamvis non facile explicaveris unde ortum sit edrovg (nam 
glossemate ad ogg quis opus habuerit?): non tamen video 
quomodo defendi possit. Nam ea ratio qua. sola sensum prae- 
bet, ut querantur ipsos se magistros, quibus summa gratia de- 
beatur, iniuria affici, ea neque hoc loco desideratur, posceret- 
que hanc collocationem :. vg evrovg oqcc dórxoUoty sive avrovg 
oqüg og cOixoUow. Sic p. 520. B. simpliciter «6 zovrgóv àortv 
sg cqüg.. Idem Astium sentire video. ' Stallbaumii explicatio- 
nem ,,eos ipsos conqueri ** non intelligo, neque congruit cum ea 
latina eiusdem versio. | 

Ibid. D. o? à' o)x &v oiogr tg A£ytw tb Q5 Tig GOL 
&moxoívowo; | Interrogandi signum  sustulerant Heindorfius et 
Buttmannus in ed. 1., reduxerunt Stallbaumius et Buttmannus 
in ed. 2., sed hanc rationem non iam ut illam illustraverunt, 
Videbant illi in his verbis salsam ironiam; quae nulla est Cal- 
liclis in hoc opere: sed aut festiva levitate aut importuna pro- 
tervitate quae cogitat apertissime profatur. Sie hoc quoque in 
loco. Socrates fessus longa oratione eam interruperat: iam ille 
stomachatur: Putaram nunc quidem aliquando te missis quae- 
'stionibus continente oratione sensus tuos explicare: eece iam 
denuo res haeret: nunquamne hoc praestare poteris? Cui ex- 
postulationi suavissime respondet quae saepissime hunc librum 
ornat Socratis tranquilla et subridens ironia: £oux& a yUy jme 
OvyVOUG TEVO) TOV Aóyen. 

P..521. A. ini morépov oUy us mápuxuaAHE Tuv Ütgantav 
tüc mÓÀtog; OiQucoV. nov TyV oU OwukycoOot "AOTvatoug 
0/09. &g (fArwgrOL ÉcOVTOL, (0g lorQÓv, 13) wg OiuxovQcovro 
x«i ngog yépuw ÓpuAQcovta; — iyw voivvv Órt eg Óraxo- 
vícovra.  KoAÀexecovre gw qe (9 yevvouiorore TwUQoxaLsig. 
Quod Heindorfius, Stallbaumius et Astius ante xoAwxevGovro. 
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inserere volunt oc, mihi non modo ex tribus superioribus facil- 
lime suppleri videtur (alia est ratio locorum p. 514. A. D. quos 
Buttm. attulit), sed eo omisso simul facilior fit transitus ex 
phrasi cg xoAexsócovra mepoxoAsg us ad proximam. Mvcov 
xcÀ&iy. — In quibus verbis — ut obiter hoc addam — recta 
videtur Olympiodori explicatio, quam etiam secutus est Stall- 
baumius, modo apodosin ex illius quàm huius potius sententia 
conformes: Si hanc vivendi rationem, cui iam xoA«xsíog nomi- 
ne turpitudinis notam inuris, etiam peiore nomine infamare stu- 
des, imo si pessimo omnium, si Mysi nomine appellare eius- 
modi hominem tibi libet; nihil proficies, nulla tamen exstat 
alia ratio qua ab omni te iniuria defendas. — Est eadem sen- 
tentia quae p. 511. A. — Astii ratio huic cognata, sed paulo 
debilior videtur. 

Ibid. E. & zoíótg, moAAc vuGg xci xoxc 008 siQycorct 
&yro xci «vrOUG, xci roUg vetrérovg Üucv Ow tio, Téuvov 
r& Xl xC0V xci loyveiyov xci nviyov ezogsy mowi. Melius 
videtur ita interpungi: xci roUg veorérovg vp» Own 
ríuvov T& Xclà xCcv, xol (oyvo(vov xoi zwWiyov cropsly mtOLsl, 
ne et óagéloz parum et ozropsiy zo nimium habeat explica- 
tionis. 

P. 523. B. à re ovv IlAorow xoi ol émgsAgrol ix ua- 
x&pov vioov ióvrsg &Aeyov moog rO0v (o.  Stallbaumius cum 
Heindorfio ex Plutarcho recepit oí àx uoxcgov viówv, in quo 
non agnosco Platonis manum, neque Astii subtiliore expositione 
permoveor. Nam qui accuratius apud utrumque scriptorem hanc 
narrationem considerat, animadvertit Plutarchum Platonis verba 
in accuratiorem formam redegisse, quum passim particulas ad- 
deret et alia mutaret, itaque vel inscius opinor sui aevi colorem 
illis inferret; quo tamen saepius singulorum vim et simul in- 
signem vitae quotidianae imitationem a Platone multa cum arte 
expressam perdidit. Ex quibus Heindorfius plura quam debebat 
recepit, atque pariter h. l. verba ex uexepov viowv multo faci- 
lius adiunguntur participio z0vrec, si non per repetitum articulum 
arcte cohaerent cum substantivo- àzipeAyroi.  Pendent enim ut 
saepe fit inter utrumque. 

P. 524. D. évi Óà Aóyo, olog &vot mo gsoxsvacro 10 coua 
COy, £vógAm ra)ra xoi rsÀsvrQoavrOG 3j Wwdvrte ») T& T710ÀÀC 
inb riv ygovov. lta nobis quoque necessario legendum vide- 
tur, quum per totam rem imperfectum nunquam adhibitum sit 
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neque adhiberi potuerit. «Nam quae Astius profert (,, ita sunt 
ut erant**) quomodo inesse possint Graecis equidem non video. 
Simul per ;; multo aptius oppositio inter zcvr« et zo 70AA& in- 
dicatur, atque ipsa vis v. zv&vre augetur, quum sit idem fere 
atque: si non omnia quod plerumque, at sane pleraque. — 
Ceterum in. proxime praegressis Stallbaumii explicationem voc; 
vexogóg iam Astius recte admiratus est. 


P. 525. D. ov Py qu £va xci do zéhaov eoo Ot — xol 
&AAov ÓGrtg &» TOLOUTOG TÜpcvvoc qi. "Eva servandum esse ex 
ipsis rationis utriusque exemplis ab Heindorfio allatis apparet. 
Ponitur enim, ubi ex numero et genere quodam unus ita effertur, 
ut orationis vis sit in illo, omittitur, ubi significatur inesse ali- 
quem. generi cuidam, ut vis illa sit in hoc genere. 


p.526. C. dviore 9 GAAxv .&ict0Oy xrÀ. Quod non additur 
wvzjv, quamvis non vuvyij, sed roroUzoc zig praecesserit, plane 
convenit libero et negligentiori dicendi generi quod per omnem 
hunc mythum conspici iam supra monuimus. Accedit quod 
Wvznv, si omnino addendum fuisset, proxime vel ante vel post 
&Gi)ov locum habere debuisse arbitror. Eadem ratione infra 
in verbis ra)r& Ó2 roUVra xai 0 4ioxóg male óé omittitur. 
Omisso enim oratio multo fit pressior et magis ornata quam pro 
loci colore. Neque haerebit in ter repetito vocabulo, qui p. 
523. A.— 524. decies repetitum ov» ( v. praecipue p. 523. B.), 
P 523. C. ternum yag intra tres versus, atque ibidem &q; — 
&Qu — 7 9' Óg intra quattuor, denique ibidem haec verba con- 
sideraverit: o£ xgivouevou xoiyovrau* CGwvreg yog xpivovrot. 
Neque haec ferenda inodo, sed agnoscenda in iis ars scriptoris. 


Ibid. áx&regog Óà vovrww -ódfiüoy £yov OuxdQé. 0 Óà- 
Mivag émoxonov adiret , uóvog ov z0ovcoUy. 0xIzTQOV, 
we quei 'Qàvcot)g. 0 "Üuxoov idv cvrOv yobctov ox5nmrgov 
&yovra Depuorevovza véxvoct, Platoni haec servanda esse iam 
Boeckhius et Stallbaumius exposuerunt, ut non iam hoc demon- 
strandum esse. videretur, atque in ed. 2. Heind. plane haec du- 
bitatio silentio pressa sit. Sed denuo qui eam moveret Astius 
exstitit. Et tamen profecto multae sunt caussae quarum quaeque 
rem evincit. Sie quae Heindorfio et Astio visa est niniis exigua 
sedendi, baculi, sceptri mentio, num maioris momenti supra 
distinctio Asiae atque Europae in ortu iudicum? |. Et omnino 
Platonem. in hoc mytho aliter atque in alis. sublimia. minime 
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quaesivisse, sed vulgari captui se accommodasse non sola ex 
dictione apparet. Nullo enim in alio ita ex vulgi opinione faba- 
las suas proposuit et quasi sedulo cavit ne novare aliquid vide- 
retur. Quo pertinet etiam ratio qua Homeri versum testimonii 
loco etauctoritate illius nitens attulit, quum alias non nisi ludens 
poetarum (x Mt at. Quod eadem mente eum fecisse 
opinor qua totum dialogum, id quod nemineim fugere potest, 
data opera ita instituit ut vel indoctus, quin vel tiegligens lector 
Scriptoris sententiam non possit non percipere. Hoe vero expo- 
nere non huius loci est: unum addam, nisi hoe fine absolutus 
esset mythus et quasi rotundus factus, nullo modo Plato novam 
orationem ordiri potuisset ita ut fecit his verbis: 2yà piv ovr 
KaAAxAag xrA. —- At de parva re ut moneam restat, | Movog 
coniplures editores interpungendo eum xedtct iunxérunt neque 
quisquam 'oblocutus est, Stallbaumius etiam diserte explicat 
»:,,eum solum. sedere quum ceteri stare soleant*. Sed quis un- 
) quam audivit iudicem stantem ius dicere? Contra apertum est 
Minoem solum sceptro aureo ornatum opponi alteris duobus 
nonnisi virga instructis. Res ipsa et ratio versus Iomerici 
plura addere vetant: neque omnino video quomodo suam ratio- 
nem (xc&Óre, uovog) Astius ipso illo Homeri versu confirmare 
voluerit, neque magis Luc. Necyom. 11., ubi aeque atque in lTo- 
mero de reliquis duobus nulla plane mentio. Quod vero pro 
simplici émioxonst dixit àmuoxomov xcOnra,, quae res ansam 
dedit d)roris, ex Homero fluxisse arbitror, qui post Visum ci- 
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| P. 527. &. xai 6e lowg TUAT),OEL T(C xtel àni x0pone críucg 
xoi m&vrog noomAexi. "Emi xógouc abesse non posse Butt- 
mannus ostendit; sed nec eríuwg praeter necessitatem additum 
ferri modo posse dixerim. Eo ipso enim alterum minus fit 
&ypoixov, quum Socrates ipse quam grave sit illud se sentire 
ostendat. 9 
Ibid. C. àuoi oiv mudóusvod dxoAoóO500v ivroUO& oi 
dgixópfPUs svOciuovnotto xei Gov x«i riAevrEGCg, Gg Ó ÀÓyog. 
cquctvs, — Quod Stallbaumius recepit 0 cóg A0yog, multi qui- 
dem codices tuentur, sed alienum est ab hoc loco, ubi nec 
Calliclif nec suum Aóyov Socrates affert, sed eum quem commu- 
niter uterque atquezetiam Polus et Gorgias probaverunt, ut ne 
addito quidem xo foni possit.  Aptius etiam fuisset p. 511. B. 
ubi tamen Stallbaumius ipse contra eosdem auctores Güg re- 
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iecit. — Neque aliter supra B. ovrog 0 Aóyóg.. — - Similiter. 
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» lbid. xoi iaaóy TUV( GOU xeretpgovijcos oc &vofjrov xc 
ngonhexiaot éay BovAmtes xai vol u& im gv-ys Üwpouv 
marche. viv Cro nAuymv.  lléároto, a Stallbaumio denuo 
revocatum esse valde miror. Ao et codicum auctoritas 
et sensus satis tuentur sive potius postal nt. v dixit Ü'aopuv 
imperativum postulare: sed ipse in ed. mai. iam rectissime eum. 
exhibuit in verbo ézcov, cuius ellipsis exempla idem satis 
multa attulit ad p.451. D. Medio autem nullus: omnino hic 
locus: quod nisi fallor ne esset quidem ,,cura te verberandum 
sed proprie ,,cura tibi verberandum sc. alium i. e. verbera. - 


. dia rem verius etiam defendi opinor quam ex Astii ratione. 


Ceterum in Aristophanis loco ( Nub. 494.) rUmzouei pro Sim- 
plici passivo habeo , quo efficitur iocus qualis: Strepsiadem deret 


pinguis et stolidus. j t 


